CITTA' DI LONATO DEL GARDA (BS)
VERBALE DEL NUCLEO DI VALUTAZIONE

OGGETTO: relazione sulle performance 2016 e valutazione individuale dei dirigenti e delle
posizioni organizzative

Il giorno 20.06.2017 il Nucleo di Valutazione nelle persone del Segretario Marinato Marina e del
componente esterno di Mirco Zamberlan ha analizzato e validato le schede obiettivo, riportate in
allegato, che costituiscono la Relazione sulla Performance 2016 (riportato nell'allegato A) previo
colloquio di valutazione con tutti i dirigenti in servizio.

L'arch. Fortini Giorni & cessato dal servizio in data 01/12/2017 per pensionamento; si ritiene di
attribuire all'arch. Fortini la performance del settore considerando che il contributo dei dirigenti ad
interim & stata positivamente valutata nell'ultimo mese. Si ritiene che la retribuzione di risultato da
riconoscere per l'interim & pari al grado di raggiungimento degli obiettivi dell'Area Tecnica.

La relazione sulla performance evidenzia il seguente grado di raggiungimento degli obiettivi:

Area Dirigente/PO Grado di raggiungimento degli
obiettivi
Area economico finanziaria Boglioni 94,35%
Area Amministrativa Spazzini 95,07%
Area Politiche Sociali Boglioni 90,45%
Area Tecnica Fortini 92,28%
Area Polizia Locale Tosoni (PO) 92,70%
Area Scolastica e cultura Spazzini 97,94%

Il grado di raggiungimento degli obiettivi per ciascun dirigente & effettuata sulla base dei predetti
risultati

Dirigente Area Valutazione
Boglioni Area economico finanziaria (94,35% +90,45%) /2 =
Area Politiche Sociali 92,40%
Spazzini Area Amministrativa (95,70% +97,94%) /2 =
Area Scolastica e cultura 96,82%
Fortini Area Tecnica 92,28%
Tosoni Area Polizia Locale 92,70%

Il grado di differenziazione dell'arch. Fortini e del comandante Tosoni non & stato considerato e
sono stati riproporzionati i comportamenti su 80 punto in luogo di 100. I risultati della
differenziazione sono riportati nellallegato B).

Si riporta in allegato la scheda di valutazione dei dirigenti negli allegati C), D) ed E) e del
comandante nell'allegato F). ,




Si trasmette al Sindaco e alla Giunta per quanto di competenza.

[I Nucleo di valutazione si aggiorna all'l8 di luglio 2017 per la validazione del Piano delle
Performance 2017 approvato con DGC n. 75 del 18/04/2017. /
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Ajlegato B)

SCARTO QUADRATICO MEDIO VALUTAZIONI COMPORTAMENTALI DEI DIPENDENTI

VALUTATORE: BOGLIONI{

DIPENDENTI valutazioni scarto scarto quadratico
ANELL! 82 -5,482105263 30,05347812
BERTAZZI 93,8 6,317894737 39,91579391
BERTELLI 95,75 8,267894737 68,35808338
BRUNELLI! 93 5,517894737 30,44716233
CAIANI 75 -12,48210526 155,8029518
CANGIANO 86 -1,482105263 2,186636011
CHITTO' 92 4517894737 20,41137285
CICALA 81 -6,482105263 4201768864
CIPRIANI 80 -7,482105263 55,88189917
DAMATO 93,85 6,467894737 41,83366233
DI GIULIO 92 4,517894737 20,41137285
FIORUCCI 82,1 -5,382105263 28,96705706
GIRIBUOLA 91,38 3,897894737 15,19358338
MAGAGNA 92 4,517894737 20,41137285
MENEGATO 95 7.517894737 56,51874127
PINA 91,85 4, 367894737 19,07850443
SALAMONE 79,53 -7,952105263 53,23597812
SANTINI 78,3 -9,182105263 84,31105706
SGUAZZ! 87,5 0,017894737 0,000320222
somma valutazioni 1662,16
n. dipendenti valutati 19
media aritmetica valutazioni 87.,482105286
somma scarti al quadrato 795,1467158
media scarti 41,84982715
Scarto quadratico medio delle valutazioni [ 6,47‘
VALUTATORE: SPAZZINI
DIPENDENTI valutazioni scarto scarto quadratico
Agosti Aldo 50 -37,48210526 1404,908215
Bardelloni Nadia 93,27 5,787894737 33,49972548
Bettati Andrea 76 -11,48210526 131,8387413
Buzzoni Dario 83,75 -3,732105263 13,9286097
Comencini Paola 88,5 1,017894737 1,036109695
Cominelli Antonella 86,93 -0,552105263 0,304820222
Ferrarini Massimo 83 -4,482105263 20,08926758
Forlani Adonella 95 7,517894737 56,51874127
Forzanini Ermonio 25,8 -61,68210526 3804,68211
Francesconi Nicola 84 -3,482105263 12,12505706
Laffranchini 88,5 1,017894737 1,036109695
Lucignano Grazia 54,5 -32,98210528 1087,819268
Marras Enzo 80 -7,482105263 55,98189917
Moretto Paola 86,5 -0,982105263 0,964530748
Michelini Alessandro 77,2 -10,28210526 105,7216886
Piscitelli 73,75 -13,73210526 188,570715
Rosario Giordano 66 -21,48210526 461,4808465
Sacchella Guerino 76,2 -11,28210526 127,2858992
Sacchella Laura 82,25 -5,232105263 27,37492548
Sandrini Denise 89,3 1,817894737 3,304741274
Saresera 61,5 -25,98210526 675,0697939
Sburlino Laura 90 2,517894737 6,339793906
Scarabelli 98,75 11,26789474 126,9654518
Soldi van 72 -15,48210526 239,6955834
Tonolini Ferruccia 93,33 5,847894737 34,19787285
Valasecchi G 83,7 -3,782105263 14,30432022
0 0
somma valutazioni 2039,73
n. dipendenti valutati 26
media aritmetica valutazioni 78,45115385
somma scarti al quadrato 8635,044836
media scarti 332,1171091

Scarto quadratico medi

elle valutazioni

18,22]







SCHEDA DI VALUTAZIONE INDIVIDUALE PER IL DIRIGENTE

ANNO 2016

Cognome e nome inquadramento Profifo Settore
BOGLIONI DAVIDE DIRIGENTE AMMINIST
a) Ambito: Autonomia e responsabilita
Ambitiffatiori di valutazione Valutazione peso Punteggio
1. Autonomia e propositivita
Capacita di esercitare I'autonomia connessa al proprio ruolo, dimostranda orientamenta al risultato finalizzato agli obiettivi, e responsabilita sulla
scelta e impiego delle risorse, nonché prapensione ali'innovalivita espressa in termini di proposizione di soluzioni alternative od innovative 100 10 10,00
2. Rapporti interpersonati:
Capacita di relazione con i colleghi della propria unita organizzativa e con gquelli delle alire unita dell'ente, improntata a correttezza, disponibilita e
visione sovraordinata e capacita di rappresentare istituzionalmente I'ente nei rapponti con f'esterno contribuendo alla qualificazione della sua
immagine, nonché di instaurare rapporti costruttivi con interfocutor esterni qualificati 30 10 9,00
3. Rapporti contrattuali:
Capagcita di gestione dei rapporti contrattuali attivati con intedocutori estarni in qualita di fornitori deff'Ente o ad altro titolo 100 10 10,00
4. Valorizzazione delle risorse umane e negoziazione dei contflitti:
Capacita di valorizzare i propri collaboratori motivandofi, valutandoli e curando lo sviluppo della loro professionalita, nonché attitudine a rasmetters e
far comprendere gli obiettivi da raggiungere e capaciti di anticpare lnsorgere dei conflitli attraverso la negaziazione e di risolvere 1 conflitt in corso 85 10 8,50
5. Sensibilita alla qualita:
Propoensione alla qualitd della prestazione resa, derivante anche da una visione istituzionale del ruolo, perseguta mediante accuratezza,
preparazione, qualificazions e competenza 85 10 8,50
6. Flessibilita ed elasticita
Disponibilita ad integrare le abituali condizioni operative in relazione a mutati contesti o a situazioni contingenti che richiedano un adeguamento.
provvisorio, della prestazione individuale
Valutazione: il dirigente risulta moto flessibile ed elastico talvolta eccedando rispetto al rugio 35 10 3.50
7. Organizzazione, coinvolgimento e delega
Capacita di gestione organizzativa delle unita gestite, attitudine alla delga deile funzioni, a favore dei collaboratori per favorire anche la loro crascita
profassionale, mantznendo il pieno coinvolgimento nelfattivita specifica e fa responsabilita sui dsultati
Valutazione: il dirigente risuita orientato alforganizzazione e professionalmente competents, utilizza in modo ampio 12 delega talvolta non svolgendo in
modo pieno il controllp della struttura. 85 10 8,50
Somma 654,00
b) Risultati/Econommie - Impegno
Ambitiffattori di valutazione Valutazione peso Punteggio
8. Economie di gestione (efficienza):
Capacita di gestione delle risorse assegnate e costanta persequimento di economie reali nel raggiungimento degli obisttivi 95.00 5,00 4,75
9. Rispetto della programmazione temporale:
Sensibilita al rispetto della grogrammazione temporale predefinita dalfamministrazione delf'ente, con particolare attenzione alle attivita non ripetitive o
previste dalla vigente disciplina 30,00 5,00 4.00
10: Differenzione della valutazione:
Capacita a valutare, in modo il pill possibile aggetivo, i propri collaboratori considerando tutti gli elenti a disposizione e {"2ffettivo apporto del soggetio
al processo e/o obiettivo 90,00 20,00 18,00
Sonmwna 26,75
! TOTALE 90,75
Range Punti Giudizio
Manifestazione di comportamento esemplari per qualita ed eccellenza come standard, dosi su uno dei diversi gradi di continuita da 812100
Prestazione che, nei diversi gradi di continuitd, & mediamente superiore agli standard. Manifestazione di comportamento stabiimente soddisfacenti da 61 a 80
Comportamento/atteggiamento_con risultati apprezzabili ed adeguati ma non in modo costants da41 ag0
Comportamento/atteggiamento migliorabite in quanto rispondente solo parzialmente aghi standard da 21 240
Comportamento/atieggiamento che denota un persistente ed insufficiente rendimento %a0e20
TOTALE PUNTEGGIO % PUNTEGGIO
PUNTEGGIO TOTALE COMPORTAMENTI ORGANIZZATIVI
390,75 X 60% = 54.45
PUNTEGGIO TOTALE OBIETTIVI 92,40 X 40% = 36,96
TOTALE VALUTAZIONE 91,41
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i SCHEDA DI VALUTAZIONE INDIVIDUALE PER IL DIRIGENTE
Cognome ¢ nome Inquadramanto Profilo Sattora
FORTINI GIORGIO OIRIGENTE TECNICQ
a} Ambito: Autenomia e responsabilita
Ambiti/fationi di valutazione Valutazione peso Punteggio
1. Autonomia e propositivitd
Capacita di esercitare autoromia cannessa al propro ruolo, dimostrando orientamento al fisultato finalizzato agli obiettivi, & responsabilta sulla sceita
e impiego datle risorse. nonché propensiong afic fvitd esp in termini i proposizione di soluzioni aiterative ad innovative
Note del Nucleo: Presanta margini ¢ miglioramento nelfambilo defla capacita di proporre 8 atluare procedurs amministrative ¢ gestionali nuove 70 10 7.00
2. Rapporli interpersanali:
Capacitd di relazione con i colleghi defla propda unitd organizzativa e con queli delfle alire unit3 dell'ente, improntata a corettezza, disponibditd e
visione sovraardinata e capacitd di rappresentare istituzionalmente 'enta nel rapporti con festermo contribuando alla quatificazione defla sua immagine, ~
nonché di instaurare rapporti costruliiv con interdacutor estermi gualificati
Nata del Nucleo: presenta ampi margini di mighicramento sia ner rapport allinterns delfunit srgamzzative sia ner confront dali'organo politico e degh
aliri dirigenti. Si registra qualche dilficolta anche nel confomti delfutenza 50 10 5.00
3. Rapporti contrattuali:
Capacita di gestione dei rapponi contratiuali attivan con mterlocuton estemi in qualid di forniton deifEnte o ad aitro tiofox
Note del nucleo: : ntardi nell2 pratica Vezzola ha avuto un effetio nlevante 100 10 10.00
4, Valorizzazione delle risorse umane e negoziazione dei conffitti:
Capacith di valorizzare i propri collabaratod motivandoli, valutandoli e curands lo sviluppo delia loro professionalita, nonché attiudine 2 rasmettere 2
far comprandere gli obiettivi da raggiungera e capacitd di anticpare Finsorgere dei canffitti attraverso 1a negoziazione e di fisolvers i conflitii in corso
Note det Nucieo: nef corso deff'anno si sona venticate diflicoltd imponant nefforganizzazione interna alf'unitd organizzativa dovute 2 conflitti tra
dipendenti rispeito ai quali non sene state adottate soluzioni atte a risofvesti
50 10 5.00
5. Sensibilita alla qualita:
Propoensiona alla qualita dalla prastazione resa, denvante anche da una visicra istituzionale cel cuclo, perseguia mediante accuraezza,
preparazions, qualificazione e comgetanza 100 10 10.00
6. Flessibifita ed efasticita
Disponibifta ad integrare le atituali condizioni oparativa in refazione a mutali contesti o a sitvazioni continganit che richiedans un adeguamento,
pravvisario, delfa prestazione individuale
Note det nucleo: si riscontrano rigidita e difficoltd nellinstaurare rapporii proficul can Famministrazione 70 10 2,00
7. Organizzazione, coinvolgimento e delega
Capacits di gestions crganizzativa delle uniid gestite, amitudine alla delga detle funzioni, a favore def collatoraton per favorire anche fa loro crascita
professionaie, manienendo if pieno coi gimento neifattivita specifica & la resp ilitd sui nisultat 80 10 8,00
Somma 34,00
51; ie - Imp
Ambiti/fattori di valutazione Valutazione peso Punteggio
8. Economie di gestione {efficienza):
Capacita di gastiona defte risorse assegnate e costante perseguiments di economie reali nel raggiungimento cegli cbietima
Nate del nucleo: i ritardi nella pratica Vezzola ha avuto un rilievo anche economico negativo 95,00 5,00 3,75
9. Rispetto delfla programmazione temporafe:
Sensibilita al rispetio della programmazione temporale predefinita daifamministrazione dellente, con panicolare arenzions 2fle anivita nen ripetitve o
previste dalia vigente disciplina
Nate del nucleo: si registrano fraquenti ritardi nel parfezonamentc defie praticne, compresa la pratica Vezzola 75.00 5.00 175
10: Differenzione della valutazione:
Capaciid a valutare, in modo ¥ pits possibile oggetivo, | propr collaboraton considerando it gl elent a disposizicne e Petfetivo apporio del soggetto
al processo e/o obigttive R
Somma 8,50
TOTALE 62,50
Range Punti Giudizio
tanifestazione di comportamento _esemplad per qualith ed ecceflenza come standard, attestandosi su uno dei diversi gradi di continuitd da 813 160
Prestazione che, nei diversi gradi di continuits, & mediamente superiore agh standard. Manifestazione di comooramento stabilmente soddisfacent da 51 a 80
Comgporiamento/attegqgiamento con risultati agorezzabili ed adeguat ma non in modo costante da 41 a 60
Compariamento/atieggiamento migliorabile in quantg rispondente solo parziaimente agli standard da 21 32 40
Comportamento/atieqaiamento che deneta un persistents ed insulficiente rendimento fira0e 20
TOTALE PUNTEGGIO % PUNTEGGIO
PUNTEGGIO TOTALE COMPORTAMENTI ORGANIZZATIVE
riproparzionato al peso di 80 punti 78.13 X 60% = 46,88
PUNTEGGIO TOTALE OBIETTIVI 9228 X 40% = 38,91
TOTALE VALUTAZIONE 83,79






SCHEDA DI VALUTAZIONE INDIVIDUALE PER IL DIRIGENTE
ANNO 2016

Cognome ¢ nome Inquadramento Profile Settore

SPAZZINI MICHELE DIRIGENTE AMMINIST

a) Ambite: Autonomia e responsabilita
Ambiti/fattori di valutazione Valutazione peso Punteggio

1. Autonomia e propositivita

Capacita di esercitare lautonomia connessa al proprio ruolo, dimostrando orientamento al risultato finafizzato agli obiettivi, e responsabifita sulla
scelta e impiego delle risorse, nonché propensione aifinnovativitd espressa in termini di proposizione di soluzioni altemnative od innovative 35 10 8,50
2. Rapporti interpersonali:

Capacit di relazione con i colleght della propria unitd organizzativa e con quelli delle altre unita deffente, improntata a correttezza, disponibifita e
visione sovraordinata e capacita di rappresentare istituzionalmente fente nei rappodti con lesterno contribuendo alfa qualificazione della sua

immagine, nonché di instaurare rappori costruttivi con interlocutori esterni qualificati 100 19 10.00
3. Rapporti contrattuali:
Capacita di gestione dei rapporti contrattuaf attivaii con interlocutori esterni in qualita di fornitori delfEnte o ad altro titolo 80 10 3.00

4. Valorizzazione delle risorse umane e negoziazione dei conffitti:

Capacita di valorizzare i propri collaboratori motivandol, valutandoli e curando lo sviluppo deila loro professionalita, nonché attitudine a trasmettere e
‘ar comprendare gli obletlivi da raggiungere e capacita di anticpare finsorgers dei conflitti attraverso la negoziazione e di risolvere i conflitti in corso
85 10 8,50

5. Sensibilita alla qualita:

>ropoensione alla qualita della prestazione resa, derivante anche da una visione istituzionale del ruolo, perseguta mediante accuratezza,
yreparazione, qualificazione e competenza 95 10 9,50
3. Flessibilita ed elasticita

Jisponibifitd ad integrare le abituali condizioni operative in relazione a mutati contesti o a situazioni contingenti che richiedano un adeguamento,
Jrovvisorio, della prestazione individuale 95 10 8.50

7. Organizzazione, coinvolgimento e delega
Zapacita di gestione organizzativa defle unita gestite, attitudine alta delga delle funzioni, 2 favore dei collaboratori per favorire anche {a loro crescita
yrofessionale, mantenendo il piero coinvolgimento nell'attivita specifica e la responsabilita sui risultati

Note del nucleo: presenta margini di miglioramento nalfa gestione del personale e nelforganizzazione degli uffici. Difficoltd nella gestione della delega 85 10 8,50

Somma §3.50

b} RisultatiiEconommie - impegno

Ambitiffattori di valutazione Valutazione peso Punteggio

3. Economie di gestione {efficienza):
>apacita di gestione delle risorse assegnate e costante perseguimento di economie reali nel raggiungimento degli obiettivi 85 5,00 4,25

3. Rispetto della programmazione temporale:
Sensibifita al rispetto defla programmazione temporale predefinia dalfamministrazione delfente, con particolare attenzione alle attivitd non ripetitive o
yeviste dalla vigente disciplina 80 5.00 4,00

10: Differenzione della valutazione:
Sapacita a valutare, in modo il pid possibile oggettivo, i propei coftaboratori considerando tutti gli elenti a disposizione e [effettivo apporto del scggetto

il processo e/o obiettivo 100 20,00 20.00
Somma 28,25
TOTALE 91,75
Range Punti Giudizio
Janifestazione di comportamento esemplari per qualita ed eccellenza come standard, dosi su uno del diversi gradi di continuita da 81 a 100
>restazione che, nei diversi gradi di continuitd, & mediamente superiore agli standard. Manifestazione di comporiamento stabilmente soddisfacenti da 61280
Somportamento/atteggiamento _con risultati apprezzabili ed adeguati ma non in modo costante da 41 a 60
Somportamento/atteggiamento mighorabile in quanto rispondante solo parziaimente aghi standard da 21 a 40
Jomportamento/atteggiamento che denota un persistente ed insufiiciente rendimento tra 0 e 20
TOTALE PUNTEGGIO % PUNTEGGIO
PUNTEGGIO TOTALE COMPORTAM GANIZZATIVI
o 4ENTI OR 81,75 X 60% = 55,05
SV 5|35 732
PUNTEGGIO TOTALE OBIETTIV} Y KTesgs X 40% = 38¢ )J/
roT :
TOTALE VALUTAZIONE w3y L 55

\,
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SCHEDA DI VALUTAZIONE INDIVIDUALE PER LE POSIZIONI ORGANIZZATIVE

ANNO 2016

Cogname ¢ nome nquadramento

Profilo

Settore

TOSONI PATRIZIO POSIZIONE ORANIZZATIVA

POUIZIA L.

a} Ambito: Autonomia e responsabilita

Ambitiffatton di valutazione

Valutazione

peso

Punteggio

1. Autonomia e propositivita
Capacit3 di esercitare Fautonomia connessa al propo ruolo, cimostrando oriestamento al rsuitate finafizzato agh obietivi, e resgonsabitd sulla scefta
2 impiego delle risorse, nonché propansione aifinnovativith espressa in termini gi proposiziona ci scluzioni zltemative od innovative

Note del Nucleo:

i00

10,60

2. Rapporti interpersonali;

Capacit di relazione con i colleghi della proprda unitd organizzativa e con quell delle alire unita gelfente, improntata a correftezza, disponibilitd &
visione sovraorcinata e capacita di rappresentare istituzionalmente Uente nel rapporti con 'esterno contribuenda alta gualificazione della sua

s ine, noncha d instaurare rapporti costruttivi coa intedocutod esteeni qualificati

4

Note del Nucleo:

.50

3. Rapporti contrattuali:
Capacita di gestione dei rapporti contrattuafi atiivali con interlocuton esterniin qualit di forniton delfEnte o ad aitro titalo

Note def Nucizo

90

3.00

4. Valorizzazione delle risorse umane e negoziazione dei conflitti:
Capacita di valorizzare i propd collaboratori motivandol, valutandoli e curando lo sviuppo Jella foro professionalitd, nonché attiudine 3 rasmettere
far comprendere gii ovieivi da raggiungere e capacita di anticpare linsorgera dei conflitt attraverso Iz negoziazione e di risclvere i conflitd in corso

Note del Nuclgo: si dscontrano margni df mglioramento nelie relazioniinterne

8.50

5. Sensibilita alla qualita:
Proposnsione afla qualita defla prestazione resa, derivante anche da una visiona istituzionate del ruclo, persequia medianta accuratezza,
preparazione, qualificazione e competenza

Note del Nucleo:

9.50.

6. Flessibilita ed elasticita
Disponibilita ad integrare le 2bitual condiziont operative in relazione a muiali contesh o a situazioni contingenti cha rchiedano un adeguamento,
provvisorio, deila grestaziona individuale

Note dei Nuclea:

10,00

7. Organizzazione, caoinvolgimento e delega
Capacita i gestione organizzativa defle unita gestite, attitudine zfla delfga defle tunzioni, a favore def colfabaratori per favorire anche fa loro crescitz
professionale, mantenando il piena coinvoigimento nelfattvita specifica e 1a responsabilitd sui risultatt

Note def Nuclzo:

30

9.00

Somma

85,50

5) Risultati ie - Impeg

Ambitiffatiori di valutazione

Valutazioone

peso

Puniteggio

8. Economie di gestione (efficienza):
Capacitl di gestione delle risorse assegnate e costante persequimento di economie reali nel raggiungimento degli obietivi

45,00

4,75

9. Risp deifa progr zione p :
Sensibility al risperto gella programmazione temporale predefinita dalfamministrazione deffente, con particolare aitenzione alle ativit non ripetitive
previste dalla vigente disciplina

95.00

5.00

10: Ditferenzione defla valutazione:
Capacita a vaiulare, in modo if pit cossibile cggetiivo, | propri collaboratori consigerando tutti gl elenti a disposiziore e feffettivo apporto del soggetto
al processo efo sbietiive

Samma

9,50

TOTALE

75,00

Range Punti

Giudizie

Marifestazione di componamento esemelar per qualta ed eccellenza come standard, attestandosi su uno dei diversi gradi m continuita

da 813 100

Prestazione che, nei diversi gradi di continuita, & mediamente superiore agli standard. Manifestazione di comoonamento soddisfacenti

da 51 a 80

Componamento/anieggiamento con risultati apprezzabili ed adequati ma non in modo costante

da 41 a0

Comportamento/atteggiamento migliaradile in quantp rispondente solo parziaimenie agli standard

da 21240

Compartamenio/atteqgiamento che denota un persistente ed insufficiente rendimento

tra0e20

TOTALE PUNTEGGIO % PUNTEGGIO

PUNTEGGIO TOTALE COMPORTAMENT! ORGANIZZATIVE
riproporzionato al peso di 80 punti 83.75 X 70% =

65,63

PUNTEGGIO TOTALE OBIETTIVI §0.20 X 30% =

27,06

TOTALE VALUTAZIONE

92,69

Lonato del Garda, 20 giugno 2017
1 NUCLEO Di VALUTAZI
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